EXPEDIENTE TIA/395/98/2017

e e ey st O S e e ey v A
TR A S IR ISR LR : ST ISR R R R M A
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DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/328/98/2017, promovido por
B B B o ocos  del
HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; v,

"RESULTANDO:

1.- Por aute de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,
se admitié a tramite la-demanda presentada por || NTGTGTGTGE
I -h contra del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, de
quien recfama, e/ /ncump//m/ento de/ conven/o de fecha JZ de febrero .
def afio prOX/mo pasado, convenio que en 0ﬂg/na/ obra en autos de/
Juicio del . expediente 123/2017, del indice del Juzgado de Paz a’e/
Ayuntamiento de Cuernavaca...(Sic)”, en consecuencia, se.ordené
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez' dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.

2.~ Una vez emplazado, por auto siete de diciembre del dos

mil d:easxete se tuvo por presentado a _ en

su caracter de representante legal del HONORABLE AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELQOS, dando contestacion en
tiempe y forma a la demanda interpuesta en su Cdntra, por cuanto a las
pruebas que sefiald se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de dieciséis de enero del dos mil dieciocho, se
tiene por precluido el derecho del actor en relacion con la vista ordenada
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- por diverso aufo de siete de dl(:iembre del dos mil d1ec15|ete respecto de

la contestacidon de demanda formu1ada por la autoridad demandada.

4.- En auto de veinticinco de enero del dos mil dieciocho, se
hizo constar gue la parte actora no amplid su demanda, acorde a la

hipétesis que sefiala“el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandd

abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para las
partes.

5.~ Por auto de ocho de febrero de dos mil dieciocho, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaro precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefialé fecha para

‘la audiencia de ley.

6 Es asi que el veintiséis de febrero del dos mil dieciocho,

.tuvo venfcatxvo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar [a
incomparecencia’ de las partes, ni de .persona alguna que las .
' representara, no obstanteé de encontrarse debidamente notificadas; que

no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que' las partes en el presente juicio, no

formulan por escrito los alegatos que a su parte corresponde,

declardndose precluido su derecho para tal efecto, citdndose a las

partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

 siguientes:

CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

.competente para conocer y resolver el presente asun'to, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
“Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
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Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos mil
diecisiete.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, del contenido del escrito de démanda, los
documentos anexos a la misma y la causa de pedir, el acto reclamado
se hizo consistir en el incumplimiento al convenio celebrado el
doce de febrero de dos mil dieciséis entre el AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, representado

por el Director General de Ingresos y Recaudacion, dependiente

III- La existencia del acto reclamado, sera analizada cuando
se entre al estudio del incumplimiento al convenio celebrado el doce de
febrero de dos mil dieciséis entre el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, representado por el Director General de
Ingresos y Recaudacién, dependiente de la Tesoreria Municipal y

No obstante lo anterior, en autos obra el original del convenio
celebrado el doce de febrero de dos mil dieciséis ‘entre el
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS,
representado por eI Director General de Ingresos y Recaudacién,
dependiente de Ia Tesorena Municipal v HIIIININGGEEEES

' — mismo que fue exhibido por la parte actora, documental a

la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccién 1, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. |
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Desprendiéndose del mismo que_

: _reconoce que el bien inmueble de su propiedad ubicado
en 1o

presenta un crédito fiscal por concepto de impuesto predial y servicios
municipales por el periodo comprendido del primer bimestre de dos mil
once al sexto bimestre de dos mil quince, por la cantidad de $46,957.00
(cuarenta y seis mil novecientds cincuenta y siete pesos 00/100 m;n.),_ a
la cual se le aplicd un descuento de cien por ciento en multas y
recargos, quedando un monto de $8,235.00 (ocho mil doscientos treinta
y ¢inco pesos 00/100 m.n.), por lo. que a la fecha de la suscripcién de
tal instrumento el contribuyente realizd un pago anticipado de
$2,058.75.00 (dos mil cincuenta y ocho pesos 55/100 m.n.), quedando
pendiente cubrir la suma de $6,176.25 (seis mil ciento setenta y seis

_ pesos“' 25/100 m.n.), importe que se amortizarla en doce pagos
mensuales coﬁtados a partir de marzo de dos mil dieciséis a febrerd de
dos mil diecisiete. (fojas 136 a la 139).

IV.- la autoridad demandada  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio
por conducto de su representante legal, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién III del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sefialando que el
~accionante carece de interés juridico y legitimo al derivar de un acuerdo

" de voluntades el cual se realizé de manera bilateral con la finalidad de
pagar un crédito fiscal en parcialidades.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicfo, esté Tribuna!l deberd analizar de oﬁ&:io, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue referido, autoridad demandada AYUNTAMIENTO
~ CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELQS, al comparecer al juicio
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e hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion IIT del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
sefialando gue el accionante carece de interés juridico y legitimo al
derivar de un acuerdo de voluntades el cual se realizd. de manera

bilateral con la finalidad de pagar un crédito_ fiscal en parcialidades.
Es infundada |a causal de improcedencia en andlisis.

Esto es asf, toda vez que la parte actora reclama en la presente
instancia preéisamente el incumplimiento al convenio celebrado el doce
de febrero de dos mil dieciséis, razén por la cual la legalidad en la
ejecucion de tal instrumento serd analizada por este Tribunal al entrar al
estudio del fondo del presente asunto.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tfibunél no advierte -alguna otra causal de imp.rocede‘ncia que arroje -
como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada. |

VI.- A manera de anteCedente_ y para mejor comprension del
presente asunto se tiene que: '

El doce de febrero de dos mil dieciséis, Amadeo Uriostegui
Uriostegui suscribid con el Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, un convenio en donde réconoce que el bien inmueble de su
propiedad ubicado en Ia

. »csenta un crédito fiscal por concepto de

impuesto predial y servicios municipales por el pefiodo comprendido del |

- primer bimestre de ‘dos mil once al sexto bimestré de dos mil quince,
por la cantidad de $46,957.00 (cuarenta y seis mil novecientos
cincuenta y siete pesos 00/100 m.n.). | B
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Que en tal instrumento se le aplicd al tributario un descuento
' de cien por ciento en multas y recargos, quedando un monto de
-+ $8,235.00 (ocho mil doscientos treinta y cinco pesos 00/100 m.n.).

A la fecha de la suscripcion del mismo el contribuyente ahora
.quejoso realizé un pago anticipado de $2,058.75.00 (dos mil cincuenta
y ocho pesos 55/100 m.n.), quedando pendiente cubrir la suma de
'$6,1'76.254(seis mil ciento setenta y seis pesbs 25/100 m.n.), importe
gue se amortiiah’a en doce pagos mensuales, contados a partir de

marzo de dos mil dieciséis a febrero de dos mil diecisiete.

Que en la cldusula tercera se pactd que los pagos se
recibirfan en las Oficinas de la Tesoreria Municipal de lunes a viernes de
ocho a dieciséis horas debiendo cubrir la cantidad adeudada de la
| siguiente manerat;

NO. DE PERIODO | CANTIDAD $
PAGO
1 MARZO 2016 $576.45
2 ABRIL 2016 "~ $571.30
3 MAYO 2016 T $566.16
4 JUNIO 2016 $561.01
5 JULI0 2016 $555.86.
5 AGOSTO 2016 T $550.72
7 SEPTIEMBRE 2016 $545.57
g "OCTUBRE 2016 $540.42
9 NOVIEMBRE 2016 $535.28
10 DICIEMBRE 2016 $530.13
11 ENERO 2017 $524.98
12 FEBRERO 2017 $519.83 ‘

Que en la cldusula séptima se acordé que de conformidad "
con lo dispuésto por los articulos 45 fraccién III, 46 y 47 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Mdrelos, en caso de que el contribuyente no
cubriera la parcialidad pactada en la fecha seﬁaiada, tendra el resto del

mismo mes en que vencio su parcialidad para realizar el pago, sin que

- ! Fojas 138-139°
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DEL ESTADO DE MORELOS

ello genere un recargo por mora, citdndose también que.si se excede el
mes o meses siguientes de su pago, se tendrd como penalidad el
1.13% de recargo por mora en la parcialidad, segun los meses
trascurridos. -

Refiriendo en la dausula decima que previa lectura de su
contenido, las partes quedan obligadas en sus términos v lo firman de
conformidad.

VII.- De [as manifestaciones vertidas por la pérte actora en
su escrito inicial de demanda, asi como de las que se desprenden del
escrito que subsana la misma, se tiene que el quejoso se duele de que
la autoridad.demandada ha incumplido la clausula séptima del convenio
suscrito el doce de febrero de dos mil dieciséis, pues la responsable se
negd a recibir el pago de la parcialidad que pretendia realizar el cinco
de mayo de dos mil dieciséis. | .'

Alega igualmente que en la clausula segunda del convenio se
impuso un recargo del 1.13% sobre saldos insolutos que, si bien fue
aceptado por su parte al firmar dicho instrumento, la principal razén por
que lo hizo fue porque de no ser asi, no le habrfan condonado laé
multas y recargos del impuesto preqial Yy Servicios municipales' que
adeudaba; por o que, a su consideracion, tales recargos son
improcedentes. -

VIIL.- Son inoperantes los motivos de impugnacion
referidos por el inconforme. | |

En efecto, es inoperante lo aducido por- el quejoso en

.~ relacién con que la autoridad demandada ha incumplido la cldusula

séptima del convenio suscrito el doce de febrero de dos mil dieciséis,
pues la responsable se negd a recibir el pago de la parcialidad que
pretendia realizar el cinco de mayo de dos mil dieciséis.
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La autoridad demandada como defensa al respecto sefiald
que "..en ningun momento se /e nego el derecho &/ actor para realizar
el pag:ro correspondiente a la fecha de cinco de mayo de dos mil
dieciséis...”; en este contexto, de conformidad con las reglas de
reparticién de la carga de la prueba que se desprenden de lo dispuesto
por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa en vigor, las partes asumiran la carga de
la prueba de los hechos congtitutivos de sus pretensiones. Asi, I‘a parte
‘que afirme tendra la carga de la prueba, de sus - respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre Ioé que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Es asi como al quejoso le correspondia. acreditar que
efectivamente la responsab!é §e negd a recibir el pago de la parcialidad
que pretendia realizar el cinco de mayo de dos mil dieciséis, io que egﬁ el
presente asunto no ocurre, ya que el quejoso acompafd a su escrito de
demanda las doc'umentales consistentes en;

1. Certificado de enero nimero 164736, ekpedido por el
Fondo Auxiliar para-la Administracion de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Morelos el siete de diciembre de dos mil dieciséis, al
enterante por concepto de pago seguido
de consignacion a favor del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, correspondiente al mes de agosto de dos mil dieciséis,
con referencia al conVenio "de doce de febrero de dos mil dieciséis, por
el importe de $550.72 (quinientos cincuenta pesos 72/100 m.n.)2.

2. Certificado de enero ndmero 165598; expedido por el
Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Morelos el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, al
enterante [INNEGGGG por concepto de pago seguido
de consignacion a favor del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, correqundiente al mes de septiembre de dos mil

dieciséis, con referencia al convenio de doce de febrero de dos mil -

2 Foja 134
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dieciséis, por el importe de $545.57 (quinientos cuarenta y cinco pesos
57/100 m.n.)%.

3.- Certificado de enero nimero - expedido por el
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Morelos el siete de diciembre de dos mil dieciséis, al
enterahte _ por concepto de pago seguido
de consignacion a favor del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, correspondiente a ios meses de octubre y noviembre de
dos mil dieciséis, con referencia al convenio'de doce de febrero de
dos mil dieciséis, por el importe de $1,075.70 (un mil setenta y cinco
pesos 70/100 m.n.)%.

4.- Certificado de enero nimero 167521, expedido por el
Fondo ‘Auxiliar para la Administracion de Justicia dell Poder Judicial del
Estado de Morelos el trece de enero de dos mil diecisiete, al
enterante (|G- concepto de pago seguido
de consignacién a favor del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, correspondiente al mes de diciembre de dos mil
dieciséis, con referencia al convenio de doce de febrero de dos mil
dieciséis, por el importe de $530.13 {quinientos tréinta pesos 13/'100

m.n.)s.

'5.- Certificado de enero nimero [l expedido por el
Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Morelos el dos de marzo de dos mil diecisiete, al
enterante _ por concepto de pago seguido
de consignacién a favor del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, correspondiente a los meses de enero y febrero de dos mil
diecisiete, con referencia al convenio de doce de febrero de dos mil
dieciséis, por el importe de $1,044.47 (un mil cuarenta y cuatro pesos
47/100 m.n)s. | |

3 Foja 131
* Foja 132
3 Foja 133
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6.-. Convenio celebrado el doce de febrero de dos mil
dieciséis entre el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, representado por el Director General de Ingresos y

Recaudacién, dependiente de la Tesorerfa Municipal vy _

Documentales que al ser valoradas en forma ihdividual y enisu
conjunto en términos de lo dispuesto por los artfculos' 437, 490 y 493
del Cddigo Procesal Civil en \‘/igor de aplicacidn supletoria a la ley de la
materia, no se advierte que con las mismas se acredite que la autoridad‘
demandada le haya negado a —Ia recepcién
del pago de la barcialidad que preteana realizar el cinco de mayo de
dos mil dieciséis, en relacidn con los adeudos citados en el Convenio
cuyo incumplimiento se reclama.

Ciertamenté, de las probanzas referidas en los numera'les uno

- al cinco, se desprende que el actor realizé ante el Fondo Auxiliar para la
Administracidon de Justicia del Poder Judicial del Estado de Morelos,
pago seguido de‘ consignacion a favor del Ayuntamiento, Constitucional
de Cuernavaca, Morelos, respecto de las amortizaciones de los meses
de agosto a diciembre de'dos mil dieciséis y de los meses de enero y
 febrero de dos mil diecisiete, pactadas en el convenio de doce de
febrero de'do's mil dieciséis, pero no se prueba que la autoridad
demandada le haya negado a _ la

| ‘recepcién del pago de la parcialidad que pretendia realizar el cinco de
~mayo de dos mil dieciséis, en relacién con los adeudos citados en el

Convenio cuyo incumplimiento se reclama.

Por su parte del convenio referido en ei ndmero seis, se

desprende que _ reconoce que el bien
" inmueble de su propiedad ubicado en |a [N

I ¢ o cido fl por

- concepto de impuesto predial y servicios municipales por el periodo

6 Foja 135
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comprendido del primer bimestre de dos mil once al sexto bimestre de

dos mil quince, por la cantidad de $46,957.00 (cuarenta y seis. mil
novecientos cincuenta y siete pesos 00/100 m.n.), que en tal
instrumento se le aphco un descuento de cien por ciento en multas y

. recargos, quedando un monto de $8,235.00 (ocho mil doscientos:

treinta y cinco pesos 00/100 m.n.), que a la fecha de su suscripcion, el
ahora quejoso reélizé un pago anticipado de $2,058.75.00- (dos mil
cincuenta y ocho pesos 55/100 m.n.), quedando pendiente cubrir la
suma de $6,176.25 (seis mil ciento setenta y seis pesos 25/100 m.n.),
importe que se amortizaria en doce pagos mensuales, contados a partir
de marzo de dos mil dieciséis a febrero de dos mil diecisiete y que de |
conformidad con lo dispuesto por los articulos 45 fraccion 1II, 46 vy 47
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, en caso de que el
contribuyente no cubriera la parcialidad pactada en la fecha senalada,
tendrd el resto del mismo mes en que vencid su parcialidad para
realizar el pago, sin que ello genere un recargo por mora, citandose
también que si se excede el mes o meses siguientes de su pago, se
tendré como penalidad el 1.13% de recargo por mora en la pércialidad,
seglin los meses trascurridos, pero no se prueba que la autoridad
demandada le haya negado a _ la
recepcion del pago de la parcialidad que pretendia realizar el cinco de
mayo de dos mil dieciséis, en relacion con ios adeudos citados en el' _
Convenio cuyo incumplifniento se reclama. De ahi [o inoperante dé su
argumento. |

- Igualmente es inoperante lo referido por el achr con
relacion a que en la clausula segtinda del convenio se IMpuso un
recargo del 1.13% sobre saldos insolutos que, si bien fue aceptado‘ por
su parte al ﬁrmar dicho instrumento, la principai razén por que lo hizo
fue porque de no ser asi, no le habrian condonado las multas Y
recargos del impuesto predial y servicios municipales que adeudaba;

por lo que, a su consideracion, tales recargos son improcedentes.

7 Fojas 136-139
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\ Efectivamente es inoperante tal argumento, porque no basta
que la parte actora exprese sus agravios en forma genérica y abstracta _
y sefiale que le afecta que en el convenio realizado se impuso un
recargo del 1.13% sobre saldos insolutos que, si bien fue aceptado pbr
su parte al firmar dicho instrumento, la principal razén por que lo hizo
fue porque de no ser asi; no le habrian condonado las multas y
recargos del impuesto predial y servicios mUnicipales que adeudaba; v
a su consideracién,'tales recargos son improcedentes; pues en dichas
aseveraciones no existe argumentacion juridica precisa y concreta
contra- los fundamentos del instrumento realizado entre las partes, pues
como se observa, en esos argumentos no se precisan cuales son 1os
derechos que se ven afectados o vulnerados; es decir, no es suficiente
que el demandante se concrete a hacer simples aseveraciones para que
este Tribunal emprenda el examen de la legalidad de acto impugnado a
ia luz de tales manifestaciones,' sino que se requiere que el inconforme

‘en sus argumentos', expongan de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto-es, en
los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrériq

. esta autoridad sel encuentra impedida para pronunciarse. sobre la
legalidad o ilegalidad de tal determinacion.

Bajo este 'contéxto, al ser inoperantes los agravios
exprgsados, no se-tiene‘por acreditado el incumplimiento al
convenio celebrado el doce de febrero de dos mil dieciséis, entre
el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS,

- representado por el Director General de Ingresos y Recaudacion,

dependiente de la Tesorerla Municipal vy [

Sin que pase desapercibido para esta autoridad que resuelve
que el pago ségui‘db de cohsignacién que el actor féalizé a favor del
Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca, Morelos, ante el ando
Auxiliar para la Administracidnl de Justicia del Poder Judicial del Eétado
de Morelos, 'respedo de las amortizaciones de los meses de agosto a
diciembre‘de dos mil dieciséis y de los meses de enero y febrero de dos

12
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mil diecisiete,. pactadas en el convenio de doce de febrero de dos mil |
dieciséis, se hicieron fuera de los plazos pactados en la clausula tercera,

en relacién conla clausula séptima del multicitado instrumento..

En efecto, como se desprende de las documentales descritas
y valoradas en el los parrafos que anteceden, la cantidad adeudada
correspondiente al mes de agosto de dos mil dieciséis; se consignd en
septiembre de ese mismo afio; la relativa al mes de ‘sebtiembre dé dos
mil dieciséis, se hizo en octubre de ese mismo _aﬁo, fas concernientes a
los meses de octubre y noviembre de dos mil dieciséis, se consignaron
en diciembre de ese' mismo afio, la respectiva al mes de diciembre de
dos mil dieciséis, se hizo en enero de dos mil diecisiete y las relativas a
los meses de enero y febrero de dos mil diecisiete,.se‘ realizaron en el
mes de marzo de ese mismo afo, por io que .taleé consignaciones‘se
encuentran deSpiazadas en cuanto a ios. meses de pago establecidos en -
la cléuéula tercera del: convenio cuyo incumpiimientd se reclama, siendo
procedente entonces la aplicacion de lo pactado en la cldusula séptima

de! convenio realizado entre _ y el

Ayuntamiento Constitucional de Cuemavaca, Morelos,

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto-
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrat':va del
_Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve:
‘ :
PRIMERO.- Este Tribunal .en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos pfecisados eh el
considerando I de la presente resolucion. |

SEGUNDO.- Son inoperantes los argumentos h_echos valer

ror | ot octos del HONORABLE

AYUNTAMIENT ) CONSTlTUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, en
términos de las asevgraciones vertidas en el conSlcféran'do VIII del
presente fallo. |
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‘TERCERO.- No se tiene por acreditado el
incumplimiento al convenio celebrado el doce de febrero de dos
mil dieciséis, entre el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, representado por el Director General de

Ingresos y Recaudacion,  dependiente de la Tesoreria Municipai y

. CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como totaly definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron ' los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Est;édo
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la

Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado ‘Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
‘Cuarta Sala EspeCiaIizada' en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. 3J0AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
en términos del articulo 4,' fraccion Iy séptimo tra'nsitOrio‘ de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadc de Morelos, publicada en el Peric’}d_ico.
O_ﬁcial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

- MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

——

——r

/ , .
M. EN D. JOAQUIN ROQUE'GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

pa—

L SALG \DO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmasacorresponden & Resolucion emitida: por este Tribunal de Justicia
Administrativa del itto de Morelos xpediente nlmero TIA/385/98/2017, promovido por '
contra actos del HONORABLE AYUNTAMIENTO

0OS; misma que es aprobada en Plenc de veinte de
marzo de dos mil diegofho.

\/J./W' X

15






